
РЕЦЕНЗИЯ №1 

на статью «БЕРЕГА СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ЧЕРНОМОРСКОГО 

ПОБЕРЕЖЬЯ КАВКАЗА В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА» 

авторского коллектива: Крыленко В.В., Косьян Р.Д., Крыленко М.В. 

 

В первую очередь, следует отметить, что статья имеет характер научного обзора, что 

нашло свое отражение в структуре работы. В частности, в статье приведен обзор 

современного состояния берегов Черного моря на участке м. Панагия - р. Туапсе. Авторами 

использованы материалы мониторинговых наблюдений, спутниковых съемок, результаты 

математического моделирования, литературные и архивные источники. На основе анализа 

данных материалов авторы делают вывод о преобладании в пределах рассмотренного 

побережья эрозионных процессов над аккумулятивными. Авторы отмечают, что 

основными проблемами природопользования являются защита берега от воздействия волн 

и дефицит пляжей. Наиболее перспективным решением данных проблем авторы видят 

создание искусственных пляжей с пляжеудерживающими сооружениями, выполняющих 

одновременно берегозащитные и рекреационные функции. Отмечено, что природные 

условия рассматриваемого побережья благоприятны для использования локальной 

берегозащиты. 

№ Вопросы и Критерии рецензирования Да Нет Примечание 

1. 
Соответствует ли статья тематике журнала (если 

нет, остальное не заполняется)? 
да 

  

2 Соответствует ли статья правилам оформления? да   

3. Замечания рецензента (если есть)?    

4. Содержит ли статья новые результаты? да   

5. Соответствует название содержанию материалов? да   

6. 
Имеется ли логичность и последовательность 

изложения материала? 
да 

  

7. Проведен ли анализа по заявленной проблематике? да   

8. 
Имеется ли статистическая обработка результатов 

(эксперимент)? 
- - 

 

9 Ясно ли сделаны математические выкладки? - -  

10. Ясно ли изложена методика исследования? - -  

11. Ясно ли изложены результаты работы? да   

12. Научный стиль изложения, терминология да   

13. Являются ли выводы достаточно обоснованными? да   

14. 
Имеется ли в статье необходимое сравнение с 

имеющимися результатами? 
- - 

 

15. 

Сделаны ли в статье необходимые ссылки на 

источники? (если нет, приведите отдельно список 

источников, на которые следует сослаться) 

да 

  

16. 
Удовлетворительно ли качество таблиц и 

иллюстраций? 
да 

  

17. 
Удовлетворительно ли качество аннотации/ 

Abstract/Keywords? 
да 

  

18. Нуждается ли язык статьи в редактировании?  нет  

19. 

Может ли статья быть опубликована в 

существующем виде (возможно с некоторыми 

редакционными исправлениями)? 

да 

 С небольшими 

редакционными 

правками 



20. 

Следует ли вернуть статью авторам для доработки? 

(если да, необходимо приложить конкретные 

замечания) 

 

нет 

 

21. 
Следует ли отклонить статью? 

(если да, необходимо приложить конкретные 

замечания) 

 

нет 

 

22. Следует ли направить статью в другое издание? 

Если да, то в какое? 

 нет  

23. Следует ли направить статью другому рецензенту? Если 

да, можете ли Вы рекомендовать рецензента? 

 
нет 

 

24. 

Замечания рецензента: 

1. В строке 49 использовать общепринятое название «Главный Кавказский хребет» 

2. В Заключении, стр. 655-660, целесообразно подчеркнуть, почему же не следует 

производить берегоукрепление пересыпи. 

3. В стр. 678, вероятно, требуется запятая. 

 

Рекомендация к опубликованию (подчеркнуть): 

Публиковать безусловно 
Публиковать после 

доработки/устранения замечаний 
Отклонить (обосновать!) 

 

Подпись. Рецензент №1. 09.03.2021. 
 

 

От редакции: рецензия была направлена редакцией авторскому коллективу. 
 

++++++++++++++++++ 

 

 

Ответ рецензенту №1 на Рецензию от 09.03.2021 на статью авторского коллектива: 

Крыленко В.В., Косьян Р.Д., Крыленко М.В. «БЕРЕГА СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 

ЧЕРНОМОРСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ КАВКАЗА В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА». 

Здравствуйте! 

Пересылаю Вам, откорректированную с учетом замечаний рецензента, статью. 

Дополнения выделены цветом. Статья в двух форматах. 

 

С уважением, Авторский коллектив. 11.03.2021. 
 

От редакции: к письму был присоединён файл доработки, которая и была направлена 

редакцией рецензенту. 
 

Подтверждение Рецензента №1 на публикацию: 

Здравствуйте! 

Посмотрел исправленную статью. Хорошо, что желтым выделено, вроде всё исправили. 

А статья хорошая... 

 

Подпись. Рецензент №1. 16.03.2021. 
 


