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Черноморское побережье Кавказа изобилует ценнейшими хозяйственными, в 
первую очередь – рекреационными ресурсами. Одновременно береговые геосистемы 
являются ключевым элементом в поддержании природного биоразнообразия 
всего региона. В статье приведён обзор современного состояния абразионных и 
аккумулятивных берегов Чёрного моря на участке м. Панагия – р. Туапсе. В работе 
использованы материалы многолетних мониторинговых наблюдений, спутниковых 
съёмок, результаты математического моделирования, литературные и архивные 
источники. Рассмотрены важнейшие природные процессы, определяющие развитие 
берегов, и выполнен анализ их динамики в ходе наблюдаемых изменений климата 
и возрастающей антропогенной нагрузки. Показано, что множество природных и 
социально-экономических факторов определили существенные отличия отдельных 
участков северо-западной части черноморского побережья Кавказа по природным 
особенностям и степени их хозяйственного освоения. Преобладают абразионные 
берега с высокими клифами, где основным поставщиком обломочного материала в 
береговую зону являются денудационные процессы непосредственно на береговом 
склоне. Наблюдается повсеместный дефицит пляжеобразующих наносов, в результате 
единый вдольбереговой поток наносов отсутствует. Характерны ограниченные мысами 
небольшие литодинамические системы, внутри которых перемещение наносов 
имеет характер встречных миграций, а формирование пляжей приурочено лишь к 
вогнутостям берега. Имеется единственная крупная аккумулятивная форма – Анапская 
пересыпь, в формировании которой важнейшую роль сыграл аллювий реки Кубань. 
Геоморфологической особенностью Черноморского побережья Кавказа является 
преобладание эрозионных процессов над аккумулятивными, поэтому основными 
проблемами природопользования являются защита берега от воздействия волн и 
дефицит пляжей. Наиболее перспективным решением данных проблем в XXI веке 
стало создание искусственных пляжей в комплексе с пляжеудерживающими 
сооружениями, выполняющими одновременно берегозащитные и рекреационные 
функции. Отмечено, что условия рассматриваемого участка побережья благоприятны 
для использования локальной берегозащиты.
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1. Введение

Общая длина береговой линии Чёрного моря – 3400 км. Протяжённость Чер-
номорского побережья России от м. Панагия до реки Псоу – около 400 км. Характер 
антропогенного освоения данного побережья, как в прошлом, так и в настоящее 
время, в значительной степени определяется физико-географическими факторами 
(Kos’yan, Magoon, 1993; Косьян, Крыленко, 2018). Основным из этих факторов яв-
ляется наличие Главного Кавказского хребта, протянувшегося вдоль восточного по-
бережья Чёрного моря. Наличие гор определяло плохую транспортную доступность 
региона и сложность его освоения. Тем не менее, в настоящее время в прибрежной 
полосе проживает значительная часть населения Краснодарского края, регион яв-
ляется главной рекреационной зоной России, тут размещены важные транспорт-
ные коммуникации федерального и международного значения (Косьян, Крыленко, 
2014; Косьян и др., 2012). На участке к югу от г. Туапсе берега практически пол-
ностью техногенно преобразованы, имеется большое количество берегозащитных 
конструкций (Kosyan et al., 2005). Берега севернее г. Туапсе большей частью сохра-
нили свой первоначальный облик (кроме крупных населённых пунктов и портов), 
поэтому представляют большой интерес для изучения природных процессов, про-
текающих в береговых геосистемах.

Рис. 1. Схема Черноморского побережья Краснодарского края  
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Черноморское побережье Кавказа – один из первых участков, на котором отра-
батывалась практика изучения и создавалась теория развития морских берегов, при-
менялись технологии как локальной, так и комплексной защиты берега. В результате 
это побережье традиционно относят к участкам с хорошо изученными береговыми 
процессами. В крупных, целенаправленных исследованиях геолого-геоморфоло-
гических, палеогеографических, литодинамических, биологических особенностей 
рассматриваемого побережья можно отметить вклад Института океанологии РАН и 
его Южного отделения; Географического факультета МГУ; ГУП «Кубаньгеология», 
Новороссийского учебного и научно-исследовательского морского биологического 
центра (НУНИМБЦ), НИЦ «Морские берега».

В конце XX века произошли кардинальные изменения в системе организации 
и финансирования научных и прикладных исследований. Изучение берегов и дру-
гие исследования стали осуществляться локально, что существенно ограничивало 
возможности комплексного изучения крупных береговых геосистем. Однако с раз-
витием новых технологий получения и обработки натурных данных, прежде всего, 
данных дистанционного зондирования, были выявлены ранее неизвестные законо-
мерности и взаимосвязи, определяющие развитие берегов (Косьян, Крыленко, 2018). 

В целом, в пределах российского сектора кавказского берега Чёрного моря вы-
деляют две большие литодинамические системы с границей раздела в районе мыса 
Кодош (северная окраина г. Туапсе). Наиболее важными отличиями систем являются 
состав источников питания береговой зоны наносами и характер динамики наносов. 
В северо-западной зоне вдольбереговой поток наносов выражен неявно или вовсе от-
сутствует. Береговая зона представлена небольшими литодинамическими ячейками, 
приуроченными к отдельным бухтам, где возможно формирование устойчивых пля-
жей, питание которых происходит за счёт местного материала, реже – за счёт обмена 
с соседними бухтами. В юго-восточной зоне (к югу от м. Кодош) вдольбереговой 
поток наносов приобретает более выраженный характер (Kosyan et al., 2005; Косьян, 
2013). В данной работе рассматриваются особенности берегов северо-западной части 
Черноморского побережья Кавказа от м. Панагия до р. Туапсе.

2. Климатическая и гидрометеорологическая характеристика участка

Климат восточного побережья Чёрного моря формируется под влиянием ма-
кроциркуляционных процессов, протекающих в средиземноморском климати
ческом регионе. Основные сезонные особенности погоды определяются взаи
модействием Сибирского и Азорского максимумов, Азиатского минимума и 
Средиземноморского зимнего циклона. Местные особенности, главным образом 
орография, создают заметные климатические отличия одних районов от других. 

Северо-западная часть черноморского кавказского побережья России (к северу 
от р. Туапсе) относится к северной части субтропического пояса сухого типа. Кли-
мат сходен со средиземноморским типом (довольно тёплая влажная зима, жаркое 
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и сухое лето), но зимой регион доступен воздействию северных воздушных масс. 
В районе Таманского полуострова, где гор нет, в осенне-зимний период преоблада-
ют ветра С, СВ, В румбов. В летние месяцы возрастает повторяемость ветров от СЗ 
до ЮВ. В целом, ветровой режим от г. Анапа до г. Туапсе характеризуется преобла-
данием ветров СВ, Ю, ЮЗ, З направлений. Высота гор, защищающих побережье от 
северных ветров, недостаточна, и вплоть до г. Туапсе отмечаются прорывы холод-
ных воздушных масс. Наиболее подвержен данному явлению участок побережья 
от г.  Новороссийска до г.  Геленджика. На фоне мягкой зимы с положительными 
среднемесячными температурами практически каждую зиму отмечаются морозы 
до минус 10°–15°, в суровые зимы до минус 25°. Минимальные среднемесячные 
температуры приходятся на январь, максимальные – на июль. Средние температуры 
января – от +1° до +4°, июля – около +23°. Среднегодовая температура – +12°–14°. 
Годовая норма осадков составляет 400–600 мм; режим осадков – зимний максимум 
при летней засушливости. Количество солнечных дней в году – 300 и более (Альт-
ман, Симонов, 1991; Косьян, 2013).

Чёрное море относится к неприливным морям, ход уровня определяется из-
менениями составляющих водного баланса. Сезонные изменения уровня моря на 
восточном побережье являются следствием колебания речного стока и притока вод 
из Азовского моря. Максимальные уровни наблюдаются в июне, наиболее низкие – 
в октябре–ноябре. Кроме того, наблюдаются синоптические колебания уровня, за-
висящие от уровня штормовой активности. Размах возможных колебаний уровня 
моря не превышает 1 м (Krylenko, Krylenko, 2017). 

Главным структурным элементом генеральной циркуляции вод в Чёрном 
море является Основное Черноморское течение (ОЧТ). В квазистационарном со-
стоянии ОЧТ у российского побережья занимает полосу около 30–35 миль и несёт 
свои воды вдоль берега на северо-запад. В результате взаимодействия ОЧТ с дном, 
над шельфом и верхней частью континентального склона образуются прибрежные 
антициклонические вихревые структуры (ПАВ) с характерными размерами от 2–3 
до 15–20 миль. Благодаря воздействию ПАВ, на российском шельфе наблюдается 
бимодальный режим течений с периодической сменой северо-западного направле-
ния на юго-восточное. Максимальная скорость течений над шельфом обычно не 
превышает 1–1.2 м/с (Кривошея и др., 1998).

Наибольшее влияние на формирование штормового волнения оказывают ве-
тра Ю, ЮЗ и З румбов и характерно преобладание штормового волнения З, ЮЗ, Ю 
направлений (Бухановский и др., 2000). Высоты волн с данных направлений могут 
достигать 6.0 м и более. Максимальная высота волны, зарегистрированная во время 
натурных наблюдений, превышала 12.3 м (Divinskii et al., 2003). При такой высоте 
волн наблюдаются и самые длинные волны – до 120–200 м. В динамическом аспек-
те для СВ части Чёрного моря можно выделить сезоны: зимний (декабрь–февраль), 
летний (апрель–сентябрь) и переходные (март, октябрь–ноябрь). Различная синоп-
тическая активность способствует преобладанию чисто ветрового волнения в зим-
ний сезон и смешанного – в летний и переходный (Косьян, 2013).
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3. Абразионные берега

3.1. Берега Таманского полуострова

На черноморском побережье России единственный участок абразионных бе-
регов, сложенных рыхлыми породами, – это берега Таманского полуострова (рис. 1). 
Границей Чёрного и Азовского морей является мыс Панагия, от которого к северу 
расположен Керченский пролив, относящийся к акватории Азовского моря. Черно-
морские берега Таманского полуострова недостаточно изучены специалистами по 
динамике береговой зоны моря. В литературе имеется мало сведений о береговых 
процессах, а также о процессах прибрежной динамики на этом участке. Исследова-
ния, позволяющие на базе инструментальных наблюдений определить направление 
и ёмкость потока наносов, проводились только Южным отделением Института оке-
анологии РАН.

Самый северный участок рассматриваемого берега м. Панагия – м. Железный 
Рог ограничен естественными мысами. Мыс Панагия сложен мшанковыми извест-
няками, далее в море возвышаются скалы из кораллового известняка (рис.  2А). 
От мыса Панагия к югу берег в плане представляет собой плавную дугу, внутри ко-
торой расположены бухты более мелкого порядка (рис. 2Б). У подножья берегового 
уступа имеется песчаный с примесью гальки и ракуши пляж шириной 5–20 м. На 
мысах обычны прислоненные галечно-ракушечные пляжи шириной 1–5 м. Источ-
ником питания пляжей являются продукты абразии и ракуша. Вплоть до м. Желез-
ный Рог, берег, почти на всем протяжении, за исключением мысов, сложен легко-
размываемыми породами – суглинками и глинами с прослоями песка, аргиллитов 
и железистых песчаников. Высота абразионных уступов – от 10 до 35 м, у мысов 
высота увеличивается, в районе мыса Железный Рог она достигает 65 м. Мыс Же-
лезный Рог покоится на основании из ожелезненных песчаников, ракушечников и 
известняков, отличающихся более высокой устойчивостью к воздействию абразии. 
Широкий выступ мыса Железный Рог связан с выходами прочного железорудного 
слоя (рис. 2В). Характерен состав гальки и валунов у подножия мыса. Тут в изоби-
лии валуны и округлая ярко-рыжая галька различной степени окатанности, неха-
рактерная для других участков. Кроме того, на шельфе вблизи мыса имеются банки, 
сложенные теми же породами. Отдельные скалистые выступы с толщей воды над 
ними – 4–5 м расположены на расстоянии 1600–2800 м от берега. Останцы от разру-
шенных мысов являются существенным препятствием для движения взвешенных и 
влекомых наносов вдоль берега. Замедленная, в сравнении с прилегающими участ-
ками берега, скорость отступания этого участка способствовала постепенному из-
менению генеральной конфигурации берега (Kosyan et al., 2013; Krylenko, 2014). 

В литодинамическом отношении участок представляет собой замкнутую си-
стему: как показали натурные исследования, проведённые ЮО ИО РАН, через мысы 
обмена пляжеобразующим материалом практически не происходит. Воздействие 
волн на береговой уступ в сочетании со свойствами пород определили развитие на 
береговом откосе процессов, основными из которых являются обвально-оползне-
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вые. Поражённость обвально-оползневыми и осыпными процессами составляет на 
отдельных участках до 30% (Айбулатов, Щербаков, 2001; Kosyan et al., 2013). В за-
висимости от свойств горных пород, слагающих берег, развитие берегового уступа 
имеет ряд особенностей. По типу обрушения склона Ю.Д. Шуйским (Шуйский, 
1986) предложено различать несколько типов клифов. На участках, сложенных рых-
лыми или слабосцементированными осадочными породами (конгломераты, глины, 
суглинки, лессы) преобладают берега абразионно-обвального и абразионно-ополз-
невого типов. Обвально-оползневые конуса часто полностью перекрывают пляж и 
образуют временные мысы, которые какое-то время защищают основание клифа от 
действия волн. Для условий берегов Таманского полуострова, где преобладают гли-
нистые и суглинистые породы, продолжительность размыва обвально-оползневых 
масс, поступивших к урезу (рис. 2Г), зависит от объёма и штормовой активности 
и составляет от нескольких недель до нескольких месяцев. Развитие данного типа 
берегов происходит с определенной цикличностью: волновая подрезка подножия 
клифа; обвал или оползание вышележащего блока пород под действием гравита-
ционных процессов; измельчение, размыв и вынос обломочного материала из при-
бойной зоны. По мере завершения выноса обломочного материала из прибойной 
зоны, подножие клифа вновь становится подвержено воздействию волн. Средняя 
скорость отступания береговых уступов составляет 0.7 м/год.

Рис. 2. Черноморские берега Таманского полуострова: А – мыс Панагия;  
Б – берег к северу от м. Панагия; В – мыс Железный Рог;  

Г – оползень на коренном берегу вблизи оз. Солёное
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Участок между м.  Железный Рог и пересыпью оз.  Солёное так же сложен 
легкоразмываемыми породами – суглинками и глинами. Здесь имеются достаточ-
но мощные линзы (прослои) песка, сформированные древними аллювиальными 
процессами. При разрушении песчаных линз в береговую зону поступают мелкие, 
но пригодные для формирования аккумулятивных форм, наносы. Пляжи на этом 
участке песчаные с примесью ракуши и гальки. Несмотря на то, что многие ис-
следователи указывают на возможность поступления продуктов абразии с участка 
м. Тузла – м. Железный Рог, находящаяся в настоящее время на этом участке галька 
отличается по характеристикам от гальки с м. Железный Рог. Это позволяет пред-
положить, что реальным источником гальки из ожелезненного плитчатого извест-
няка являются выходы коренных пород, выражаемые в настоящее время в рельефе 
в виде подводных гряд, расположенных на удалении до нескольких километров к 
западу от современного уреза. 

3.2. Абразионные флишевые берега

От мыса Анапский к югу простирается флишевая зона. Палеогеновый флиш у 
г. Анапы сменяется верхнемеловым вблизи устья р. Сукко, который, в свою очередь, 
снова сменяется палеогеновым к югу от г. Геленджик. Около р. Туапсе палеогеновый 
флиш выклинивается, уступая место меловому, распространённому вплоть до устья 
р. Пзезуапсе. Берег на данном участке сложен флишевой толщей, представленной 
слабосцементированным переслаиванием слабопрочных карбонатных скальных и 
полускальных пород (мергели, глинистые и мергелистые известняки, аргиллиты, 
песчаники). Характерной особенностью перечисленных горных пород, обусловив-
шей общий дефицит наносов, является их малая прочность и подверженность ис-
тиранию. Поступая в прибойную зону, обломочный материал быстро разрушается, 
образующаяся при этом взвесь легко переносится течениями и оседает вдали от 
берега. Сравнительная однородность горных пород обусловливает значительную 
выравненность и плавные контуры береговой линии. Конфигурация берега пред-
ставляет собой чередование выступов (п-ов Абрау, массив Туапхат, м. Идокопас, 
м. Кодош) с врезками бухт, наиболее крупные из которых Новороссийская (Цемес-
ская) и Геленджикская. Новороссийская и Геленджикская бухты приурочены к пе-
реходным зонам между различными структурами, мелкие бухточки обычно связаны 
с линиями тектонических нарушений, свойственных антиклинальным структурам. 
На выступах берега абразионные, в бухтах и вогнутостях имеются аккумулятивные 
участки, представленные прислоненными пляжами и аккумулятивными террасами 
(Kosyan et al., 2013).

Один из северных отрогов горной системы Большого Кавказа выступает в 
море между Новороссийском и Анапой в виде п-ова Абрау. Полуостров имеет силь-
но расчлененный рельеф с максимальными высотами, достигающими 500 м. Горы 
вплотную прижаты к берегу моря. На фоне общего преобладания на побережье 
абразионно-денудационных берегов, тут широко развиты формы обвально-ополз-
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невого генезиса. В сравнительно недавнем геологическом прошлом на полуостро-
ве происходили грандиозные обвалы и оползни. Эти структуры сейчас выражены 
в рельефе в виде выступов берега, лагунных понижений и поверхностей отрыва 
(рис. 3). Максимальная высота клифа (более 100 м) отмечена к юго-востоку от бух-
ты Дюрсо. Галечные пляжи шириной от 1 до 50 м приурочены к мелким бухтам и 
устьям временных водотоков. Поток наносов имеет миграционный характер, про-
тяжённость вдольберегового потока ограничена наиболее выступающими мысами. 
Пляжи здесь недостаточно широкие, чтобы выполнять берегозащитные функции 
(Крыленко, Крыленко, 2012). Характерно наличие галечных пересыпей, отделяю-
щих от моря небольшие лагуны с уникальными экосистемами (рис. 3Б).

Область расчлененных тектоникой и эрозией средневысотных гор тянется от 
Новороссийской бухты до г. Туапсе. Водораздел Главного Кавказского хребта по-
степенно удаляется от моря на расстояние до 20–25 км (рис. 1). На прилегающих к 
берегу моря склонах фрагментарно прослеживается полоса древних морских тер-
рас. В пределах участка г. Новороссийск – г. Туапсе наблюдается высокая схожесть 
геологического строения, что сказывается на подобии протекающих береговых 
процессов. Берег практически везде имеет абразионный характер и представлен 
клифом высотой до 80 м. 

Рис. 3. Берег п-ова Абрау. А – тело древнего оползня; Б – лагуна, отделенная пересыпью

Рис. 4. Характерный вид абразионных берегов на участке Новороссийск–Туапсе с 
вертикальным (А) и горизонтальным (Б) залеганием слоёв флиша
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Твёрдого материала, поступающего с разрушающегося клифа и выносимо-
го временными водотоками и небольшими, часто пересыхающими летом, реками, 
недостаточно для насыщения вдольберегового потока наносов. Вдоль подножия 
клифа фрагментарно имеются прислоненные щебнисто-галечные пляжи, ширина 
которых на открытой части побережья не превышает 3–5  м (рис.  4). Эти пляжи 
отличаются высокой изменчивостью и могут полностью переотлагаться, возникать 
и исчезать в ходе штормов. Постоянные пляжи имеются только в вогнутостях бе-
рега, вблизи устьев рек. Прослеживающийся в море до глубин 15 м грядовый бенч 
фрагментарно покрыт галькой, сменяющейся с глубиной песком с илом и ракушей, 
а затем – алевритовым морским илом, прослеживающимся вплоть до бровки шель-
фа. Определяющими факторами динамики данного типа берегов являются уклоны 
подводного склона и берегового уступа, а локальные отличия в ходе протекания бе-
реговых процессов обусловлены наличием тектонических нарушений, различиями 
в составе пород, структуре флиша (рис. 4).

В целом, на флишевых берегах развитие берегового уступа идёт с одновре-
менным и сравнимым по значимости влиянием абразии и гравитационных процес-
сов. Волны воздействуют на подножие берегового склона, и одновременно идёт 
разрушение самого склона за счёт других процессов денудации. Это позволяет от-
нести данные берега к абразионно-денудационному типу (Мысливец и др., 2016). 
Динамика абразионно-денудационных берегов имеет свои особенности. У сформи-
ровавшегося за тысячи лет берегового уступа абрадируется только нижняя часть до 
высоты волнового заплеска (Игнатов и др., 2015; Игнатов и др., 2016), после чего в 
верхней части развиваются или активизируются склоновые процессы (осыпи, об-
валы, смывы). Продукты денудации накапливаются у подножия клифа в виде узкой 
полосы из слабоокатанных обломков и глыб. Обломочного материала, образующе-
гося в результате постепенного разрушения склона, чаще всего не хватает для фор-
мирования пляжа шириной, достаточной для гашения или снижения энергии волн, 
воздействующих на подножие клифа. Роль обломочного материала, накопленного 
вдоль клифа, двояка. С одной стороны, он выполняет защитные функции. С другой 
стороны, перемещаясь в береговой зоне под действием волн, он существенно уве-
личивает донную абразию и разрушительное воздействие волн на береговой уступ. 
Какое совокупное действие обломочного материала будет определяющим, зависит 
от его количества в береговой зоне (Есин и др., 1980). При определённой шири-
не пляжа волны теряют энергию настолько, что не могут оказать разрушительного 
воздействия на береговой уступ. Полное гашение энергии волн штормов, возмож-
ных раз в 25 лет, для условий восточного побережья Чёрного моря достигается при 
ширине пляжа не менее 25–30 м. С учётом того, что на рассматриваемом участке 
ширина пляжей редко превышает 10 м, абразия клифа происходит постоянно.

В обычном режиме на абразионно-денудационных берегах скорость посту-
пления пляжеобразующего материала с берегового склона соизмерима со скоро-
стью его волновой переработки и не наблюдается выраженной цикличности, ха-
рактерной для берегов абразионно-обвального или абразионно-оползневого типов. 
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Однако, наблюдения за последствиями ряда природных явлений экстремальной 
силы (ливневых осадков, штормов и других погодных явлений) на участке вбли-
зи г. Геленджика показали, что может существовать определённая цикличность в 
развитии абразионно-денудационного берега, сложенного флишем. Наиболее су-
щественный вклад в приходную часть бюджета наносов на таких берегах вносят 
денудационные процессы (преимущественно гравитационные), протекающие не-
посредственно на береговом обрыве; а также водная эрозия в пределах рек, ручь-
ёв и временных водотоков, выходящих непосредственно на морской берег. Резкая 
активизация любого из перечисленных процессов может приводить к изменению 
обычного хода литодинамических процессов, поскольку способствует локальному 
поступлению значительного количества обломочного материала. Например, летом 
2012 г. на территории нескольких районов Краснодарского края прошли ливневые 
дожди экстремальной силы. Выпадение менее, чем за сутки, полугодового количе-
ства осадков (Исупова и др., 2015) вызвало катастрофический подъём вод в реках 
и малых водотоках. Непосредственно на морском берегу были отмечены многочис-
ленные оползни и обвалы (рис. 5), произошло поступление в береговую зону моря 
обломочного материала в объёмах, сравнимых с поступлением за несколько лет при 
«обычном» режиме (Крыленко и др., 2014).

В результате обвалов к урезу поступило много крупных (до 1.5–2 м) глыб, 
практически не перемещаемых волнами даже при сильных штормах. Под при-
крытием обвальных масс абразия клифа была приостановлена. Наиболее крупные 
оползни отмечены вблизи мыса Дооб, где слои флишевой толщи имеют выражен-
ный уклон к морю. Множество оползней и обвалов, но сравнительно небольшого 
объёма, было отмечено на участках, где пласты имеют значительный наклон (70°–
90°), но выходят торцом к морю. На участке с горизонтальным залеганием слоёв 
флиша (рис. 4Б), к югу от Геленджикской бухты, крупных оползней и обвалов не от-
мечено, несмотря на значительно более высокий и практически вертикальный клиф 
(Крыленко и др., 2014). Таким образом, устойчивость флишевого клифа к комплек-
су денудационных процессов в большей степени зависит от характера залегания 
слоёв, чем от крутизны склона.

Рис. 5. Последствия экстремального ливня 2012 г. – оползни (А) и обвалы (Б)
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Оползни и обвалы произошли на участках, где пласты скальных пород под 
действием процессов выветривания потеряли устойчивость, и экстремальный 
ливень лишь способствовал их обрушению. На некоторое время, до появления 
новых ослабленных участков, сход новых оползней и обвалов сократился, что 
подтверждают последующие наблюдения. Соответственно, сократился и объ-
ём поступающего с берегового обрыва обломочного материала. В этот период 
динамика наносов зависит от скорости переработки поступившего к урезу об-
ломочного материала. Как показал мониторинг, скорость трансформации обра-
зовавшихся вдоль подножия клифа обвально-оползневых конусов существенно 
зависела от состава преобладающих в их объёме пород. На конусах, где преоб-
ладали слабоустойчивые к выветриванию породы (аргиллиты), глыбы при кон-
такте с атмосферой потеряли свою прочность и рассыпались в течение несколь-
ких месяцев. Объём таких конусов быстро уменьшался как за счёт усадки, так 
и по мере выноса мелких обломков на смежные участки берега. На конусах, где 
коллювий представлен крупнообломочным материалом из устойчивых к выве-
триванию пород, наблюдался лишь постепенный вынос мелких фракций под 
действием поверхностного стока (в верхней части конусов) и абразии, объём та-
ких конусов уменьшился незначительно. Следует отметить, что наиболее устой-
чивые обвально-оползневые конуса образовали локальные мысы, под защитой 
которых сформировались пляжи там, где ранее их не было. Вблизи крупных 
оползней ширина пляжей достигла 20 м и более. Кроме того, в устьях времен-
ных водотоков было отмечено образование конусов выноса из гравия и щеб-
ня с незначительным количеством валунов. Этот материал за короткое время 
(несколько месяцев) распространился в пределах локальных литодинамических 
ячеек, что проявилось в расширении пляжей и увеличении их протяжённости в 
стороны мысов (Крыленко и др., 2014).

Таким образом, экстремальное природное явление способствовало образова-
нию или увеличению ширины пляжей в основании клифов. Эти пляжи, несмотря 
на относительно небольшую ширину, защищают клиф от воздействия волн, снижая 
скорость абразии. Когда обломочного материала на берегу находится достаточно 
много, он выполняет защитные функции для клифа, сложенного коренными поро-
дами: в движение под действием волн вовлекаются лишь верхние слои пляжевых 
отложений. За прошедшие 8 лет наблюдается уменьшение общего объёма пляже-
вых наносов. Расходными частями бюджета наносов являются истирание пляже-
образующего материала, уход наносов на глубину и в «ловушки» между высоки-
ми грядами на бенче, искусственное изъятие обломочного материала из береговой 
зоны. Постепенное уменьшение количества обломочного материала (уменьшение 
ширины пляжей) приводит к усилению его абразионного действия на бенч и бере-
говой уступ. Во время наиболее сильных штормов на отдельных участках формиру-
ется вдольбереговой поток наносов, все слои которого начинают перемещаться по 
подстилающей коренной поверхности, оказывая абразивное действие на основание 
клифа.
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4. Аккумулятивные берега

4.1. Геосистема Анапской пересыпи

На рассматриваемом участке черноморского побережья Кавказа в преде-
лах России имеется лишь один крупный участок аккумулятивных берегов – это 
Анапская пересыпь (рис. 1). Формирование Анапской пересыпи началось 8–5 тыс. 
лет назад. В формировании литодинамической системы Анапской пересыпи на на-
чальном этапе принимал участие материал аллювия древней Кубани, накопленного 
в период её непосредственного впадения в Чёрное море во время ледникового пе-
риода. Уровень моря тогда был на 80–90 м ниже современного, устье р. Кубань рас-
полагалось западнее современной линии берега. Часть аллювиальных отложений 
Кубани этого времени сохранилась на дне на глубинах 30–50 м. В ходе голоценовой 
трансгрессии часть аллювиального материала перемещалась в виде бара вместе с 
движением береговой линии (Косьян и др., 2011; Косьян, Крыленко, 2014). 

После достижения современного уровня Чёрного моря (6–5 тыс. лет назад) 
аллювий реки Кубань не поступал в акваторию Чёрного моря, отлагаясь в аквато-
рии заливов (будущих лиманов). Формирование Анапской пересыпи с этого мо-
мента шло за счёт материала абразии палеомысов Железный Рог и Благовещенско-
го останца. Продукты разрушения берегов вовлекались во вдольбереговой поток 
наносов и формировали косы с основанием у оконечности мысов, постепенно пе-
рекрывая входы в заливы. Вероятно, в некоторый момент существовали две не-
зависимые абразионно-аккумулятивные литодинамические системы, разделённые 
выступом берега на месте Благовещенского останца и банки Марии Магдалины. 
После разрушения морем этого выступа образовалась единая литодинамическая 
система Анапской пересыпи с преобладающим направлением движения наносов с 
северо-запада на юго-восток.

В настоящее время Анапская пересыпь – это аккумулятивное тело протяжён-
ностью 47 км, сложенное кварцевым песком с примесью ракуши и ракушечного 
детрита. Ширина пересыпи от 80 м на севере (рис. 6) до 1.5 км на юге. Анапская 
пересыпь является полигенетической аккумулятивной береговой формой и соче-
тает в своём развитии поперечное и продольное перемещение наносов (Зенкович, 
1958; Измайлов, 2005; Krylenko et al., 2011; Косьян и др., 2012). Динамика акку-
мулятивного тела Анапской пересыпи характеризуется возрастающим дефицитом 
наносов, связанным с иссяканием их источников, истиранием, эоловым выносом 
и антропогенным изъятием. Согласно (Крыленко, 2015), среднее по всей пере-
сыпи отступание берега за полвека составило 22.1  м, величина максимального 
размыва превысила 80 м. В пределах Анапской пересыпи определены участки 
размыва на северном и южном краях пересыпи и зона аккумуляции в централь-
ной части. Протяжённость зон размыва увеличивается, а зона аккумуляции в 
центральной части постепенно превращается в зону стабильности. Скорость ука-
занного процесса зависит от множества природных и антропогенных факторов, 
среди которых важнейшие – изменчивость гидрометеорологических параметров 



80

Крыленко В.В., Косьян Р.Д., Крыленко М.В.

(связанных, в свою очередь, с глобальными изменениями климата); изменчивость 
биологических процессов (продуцирование ракуши и развитие наземной расти-
тельности); интенсивность техногенного преобразования рельефа (Косьян, Кры-
ленко, Крыленко, 2020). 

Одновременно с формированием Анапской пересыпи сформировалась систе-
ма лагун. Экосистемы лагун, отчлененных от моря Анапской пересыпью, обеспечи-
вают существование разнообразных растительных и животных сообществ. Район 
имеет большое значение в воспроизводстве колониальных околоводных птиц, в 
том числе редких и исчезающих. Лагуны используются мигрирующими птицами 
для отдыха, а в тёплые зимы – для зимовки (Тильба, Мнацеканов, 2006;  Krylenko, 
Krylenko, 2017).

4.2. Малые аккумулятивные формы

Особое место среди малых аккумулятивных форм участка занимают Суд-
жукская коса и песчаный пляж в бухте Песчаная вблизи пос. Новомихайловка.

Суджукская коса и одноимённая лагуна расположены в западной части Ново-
российской (Цемесской) бухты, в черте г. Новороссийск, и имеют статус памятника 
природы регионального значения. Суджукская коса – единственный представитель 
свободных аккумулятивных форм на рассматриваемом побережье. Суджукская ла-
гуна площадью около 30 га отделена от моря с востока пересыпью, сложенной галь-
кой и песком, шириной 25–70 м; с юга – галечной косой шириной 10–15 м. Средняя 
глубина – 0.85 м, максимальная не превышает 1.5 м. Дно лагуны сложено илисты-
ми и илисто-песчаными грунтами, в южной части присутствует ракушечниковый 
и галечниковый материал. Водное питание лагуны осуществляется за счёт атмос-
ферных осадков и поверхностного стока, в меньшей степени – за счёт разгрузки 
подземных вод. Периодически лагуна соединяется с морем каналом в юго-западной 
части у материкового берега, который может образовываться в результате проры-
ва косы штормами или прокладывается искусственно для обеспечения водообме-
на. В холодное время года лагуна является убежищем для водоплавающих птиц 
(Krylenko, Krylenko, 2017).

Рис. 6. Северная (А) и южная (Б) части Анапской пересыпи
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Уникальнейшим природным объектом является естественный песчаный 
пляж в бухте Песчаная вблизи пос. Новомихайловка (рис. 7). Берег бухты протя-
жённостью около 4  км представляет собой сравнительно устойчивую литодина-
мическую систему. Пологий подводный склон и широкий пляж бухты являются 
хорошим естественным гасителем волновой энергии. Ещё в начале 1950-х годов 
ширина пляжа достигала местами 70 м, и он надежно защищал от волн склоны при-
легающего берега. В тыльной части пляжа даже размещались  низкие дюны. Пляж 
был сформирован продуктами разрушения мощных прослоев рыхлого песчани-
ка, локализованных на дне и берегах бухты Песчаной. Согласно мониторинговым 
наблюдениям, выполнявшимися Институтом океанологии РАН, ширина пляжа, 
составлявшая 40–50 м, и положение береговой линии длительное время не изме-
нялось. Наблюдались небольшие штормовые и сезонные деформации, обусловлен-
ные изменениями силы, направления и повторяемости волнения, но аккумулятив-
ная форма оставалась динамически устойчивой (Kosyan et al., 2013).

Рис. 7. Песчаный пляж в бухте Песчаной вблизи пос. Новомихайловка

С начала 60-х годов до конца XX века у восточной границы бухты, вблизи 
м. Гуавга, производились несанкционированные изъятия песка. Из литодинамиче-
ской системы были изъяты тысячи тонн материала, преимущественно – крупнозер-
нистого песка. Оставшийся мелкий песок сместился на подводный склон, где были 
сформированы подводные валы. В приурезовой зоне профиль подводного склона 
стал более крутым, его волногасящее действие снизилось. В ходе строительства 
Всероссийского детского центра (ВДЦ) «Орлёнок» вдоль берега была построена 
подпорно-волноотбойная стена, усилившая «отражение» волн и вынос материала. 
Это привело к ещё большему размыву и потере песка. В результате, к началу 1990-х 
годов восточная часть пляжа у м. Гуавга полностью была смыта на участке более 
100 м. Линия уреза подошла к подпорной стенке, начался размыв дна у её подош-
вы (рис. 7Б). По данным ЮО ИО РАН, у основания пирса ширина пляжа за 9 лет 
(1993–2002 гг.) уменьшилась на 18 м. На подводном склоне по створу причала, на 
расстоянии 200 м от уреза, глубины увеличились на 2–3 м. Эти изменения могли 
быть ещё значительнее, если бы не была произведена подсыпка щебня. К сожале-
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нию, закрепление берега прекратило новое поступление песка в литодинамическую 
систему, то есть пляж уже не сможет восстановиться за счёт только природных про-
цессов. Уникальный песчаный пляж в ближайшие годы может исчезнуть навсегда. 
Единственный способ его сохранить – пополнение пляжа привозным песком с па-
раметрами, соответствующими местному песку.

4.3. Приустьевые аккумулятивные формы

Как отмечено выше, короткие (менее 1 км) аккумулятивные участки имеются 
в пределах абразионных берегов, обычно – в вогнутостях берега вблизи устьев рек, 
где формируется аккумулятивная терраса, сложенная аллювием и перекрывающая 
переуглубленное, при низком стоянии уровня моря, дно речной долины. Большая 
часть данных аккумулятивных форм в настоящее время активно используются в 
рекреационных целях. Надо сказать, что их устойчивость напрямую зависит от со-
отношения приходной и расходной части бюджета наносов. Основное поступление 
наносов происходит с твёрдым стоком. Поступление наносов (продуктов абразии) 
со смежных участков берега минимально и чаще всего техногенно затруднено. Ос-
новной статьей расхода наносов является истирание, в отдельных случаях имеет 
место техногенное изъятие наносов.

Выше было рассмотрено влияние экстремальных природных явлений (обвалов, 
оползней, паводков на малых водотоках) на литодинамические процессы открытого 
берега. Несколько иначе сказывается влияние на береговые процессы последствий 
экстремального паводка вблизи устьев рек. На протяжении последних 20 лет экстре-
мальные паводки, сопровождавшиеся выносом значительного обломочного матери-
ала на морской берег, отмечались в Широкой Балке (2002 г.), Туапсинском районе 
(2010 г.), Геленджике и Новомихайловке (2012 г.), Туапсинском районе (2016 г.), Ту-
апсе (2019 г.). Во время экстремального паводка 6 июля 2012 г. в устье р. Ашамба 
образовалась приустьевая аккумулятивная форма, сложенная крупнообломочным ма-
териалом. Объём вынесенного рекой твёрдого материала, отложившегося непосред-
ственно в устье, составил 8–10 тыс. м3 (Исупова, 2015). После перераспределения мо-
рем материала практически по всей длине аккумулятивного приустьевого участка (в 
пределах локальных мысов) отмечено выдвижение берега на 5–10 м, сохранившееся 
до настоящего времени. Можно предположить, что именно экстремальные паводки 
определяют выдвижение аккумулятивного берега на приустьевых участках рек, а по-
ступление аллювия в обычном режиме играет подчинённую роль.

5. Тенденции хозяйственного освоения и берегозащиты

От Керченского пролива, соединяющего Чёрное и Азовское моря, до мыса 
Анапский расположена часть побережья, не относящаяся геологически к горной 
системе Кавказа. Это сравнительно «молодая» часть суши, представлявшая собой 
ранее архипелаг островов. Достаточно быстрое поднятие земной коры, а также по-



83

Океанологические исследования. 2021. Том 49. № 1. С. 68–92

ступление твёрдого стока реки Кубань, определили быстрые изменения контура ар-
хипелага, ставшего Таманским полуостровом (Михайлов и др., 2010). Две тысячи 
лет назад территория Тамани, снабжаемая водой реки Кубань, была привлекательна 
для освоения человеком. Здесь находилось Боспорское царство, лежавшее на пе-
ресечении морских торговых и сухопутных путей. Дальнейшее поднятие суши и 
изменения климата привели к кризису сельского хозяйства и на много столетий 
Таманский полуостров превратился в практически необитаемую территорию. По-
вторное освоение побережья началось в XX веке. Наряду с сельским хозяйством 
регион стал осваиваться для морского транспорта. Между мысами Панагия и Же-
лезный Рог были построены несколько терминалов эстакадного типа для перевалки 
различных грузов. К этому району, получившему наименование порт Тамань, под-
ведены железная дорога и другие коммуникации. Ещё более масштабные измене-
ния произошли в ходе строительства транспортного коридора в Крым. От м. Тузла 
до начала Анапской пересыпи до недавнего времени не было никаких берегоза-
щитных сооружений. Для защиты от размыва берега, сложенного суглинками, в ос-
новании эстакад перегрузочных терминалов была произведена укладка фигурных 
блоков. Рассматривается вопрос о строительстве оградительных сооружений для 
всего проектируемого сухогрузного района порта Тамань.

Между Таманским полуостровом и горным сооружением Кавказа расположе-
на дельтовая область реки Кубань. Тут на протяжении последних 5 тыс. лет фор-
мировалась крупнейшая аккумулятивная береговая геосистема рассматриваемого 
побережья – Анапская пересыпь (рис. 1). Рекреационное освоение Анапской пе-
ресыпи происходило более 100 лет назад, а с 50-х–60-х годов XX века началось 
масштабное плановое освоение южной части Анапской пересыпи – между Ана-
пой и пос. Витязево. К сожалению, нерациональное рекреационное использование 
на некоторых участках приводит к нарушению рельефа и деградации уникальных 
дюнно-аквальных ландшафтов пересыпи. На всей Анапской пересыпи до настоя-
щего времени нет (и не требуется) никаких берегозащитных сооружений (Косьян, 
Крыленко, 2014). Недостатка в пляжах данный участок не испытывает, но при этом 
имеются проблемы с размещением рекреационных объектов, их инфраструктуры. 
Сооружения порта и гавани для яхт в центре города Анапа защищены вертикальны-
ми стенками гравитационного типа и каменной наброской.

Южнее г. Анапа начинается участок абразионных берегов, характерными чер-
тами которого являются горный прибрежный рельеф, высокая штормовая актив-
ность, выраженный абразионный характер сложенного флишем берега, постоян-
ный дефицит твёрдых наносов. За последние тысячелетия общий облик берега и 
характер протекающих природных береговых процессов не претерпел существен-
ных изменений. 

После включения побережья в состав Российской империи началось его хо-
зяйственное освоение. Постепенно развивалась сеть дорог, связавших между собой 
посёлки на побережье и в наиболее удобных местах пересекавших Кавказский хре-
бет. В конце XIX века была построена железная дорога, несколькими тоннелями 
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прорезающая Кавказский хребет, выходящая к Новороссийской бухте. Чуть позд-
нее, в начале XX века, была построена железная дорога к г. Туапсе. Наличие же-
лезных дорог (рис. 1) предопределило быстрое развитие портов Туапсе и Новорос-
сийск. Прокладка трубопроводов, связавших побережье с нефтяными и газовыми 
месторождениями, также способствовала развитию морского транспорта региона. 
Создание транспортных путей, связавших побережье с центральной частью стра-
ны, имело также огромное значение для развития рекреационного сектора. 

К настоящему времени побережье от г. Анапы до г. Туапсе хорошо освоено в 
рекреационном отношении, но пространственное размещение отдельных курорт-
ных посёлков в пределах участка неравномерно. К концу XX века рекреационные 
объекты имелись только в устьях небольших рек и в вогнутостях берега, где суще-
ствовали участки естественных галечных пляжей. Многие рекреационные объекты 
не имели естественных пляжей или их ширина была недостаточна для защиты от 
волн и размещения отдыхающих. В советский период защита от волн и создание 
пляжей осуществлялись преимущественно традиционным для региона способом – 
созданием железобетонных бун и отсыпкой в межбунные пространства гальки из 
местных малопрочных горных пород. В настоящее время решение этих проблем 
ведётся, исходя из соображений и возможностей конкретного пользователя, но всё 
чаще предпочтение отдаётся более современным решениям. В целом, практиче-
ский опыт защиты берегов, как и результаты гидро- и литодинамических исследо-
ваний, показывают, что наиболее эффективный путь берегозащиты – это сохране-
ние и создание широких пляжей – плавных гасителей волновой энергии (Мальцев и 
др., 1987). Установлено, что для полного гашения энергии волн расчётного шторма 
(1 раз в 25 лет), ширина пляжа на Черноморском побережье должна быть в среднем 
30–35 м. При меньшей ширине пляжи подвержены размыву, а берег разрушается. 

В 1971 г. в Геленджикской бухте был создан искусственный песчаный пляж 
длиной около 1 км, песок для которого был взят со дна в центральной части бухты. 
Объём намытого песка составил около 250 тыс. м3; ширина пляжа была доведена 
до 70 м (Айбулатов, 2005). До настоящего момента он в целом сохранил свои очер-
тания. Скорость отступания уреза за прошедшее время составила 5 см/год. Этот 
эксперимент подтвердил возможность искусственного пляжеобразования без пля-
жеудерживающих сооружений, во всяком случае – для защиты берегов в пределах 
глубоких бухт. Позднее, в 1991–1993 гг., в неглубокой бухте Инал было отсыпано 
около 250 тыс. м3 галечного материала. В течение нескольких лет сформировался 
галечный пляж средней ширины 25–30 м с устойчивым контуром береговой линии 
(Пешков, 2003). Однако область применения свободных пляжей для берегозащиты 
и создания рекреационных комплексов в регионе ограничена, ввиду отрицательно-
го баланса вдольберегового потока наносов и интенсивного волнового воздействия. 
Стабильность создаваемого на открытой части Черноморского побережья искус-
ственного пляжа можно обеспечить только с использованием гидротехнических 
конструкций. В последние годы предпочтение отдаётся искусственным пляжам с 
удерживающими сооружениями из каменной наброски. Для отсыпки используется 
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высокопрочная галька из кристаллических горных пород, доставляемая из сосед-
них регионов. Как правило, искусственный пляж создаётся под прикрытием двух 
или более бун (шпор). Наиболее рационально сочетание искусственных пляжей с 
существующими выступами берега, естественными или искусственными (старыми 
бунами, иными сооружениями), или в бухтах (Крыленко и др., 2009). Такое реше-
ние позволяет минимизировать объёмы строительства новых удерживающих соо-
ружений. Подобные искусственные пляжи существуют в г. Анапа (Малая бухта), 
пос. Широкая балка, пос. Мысхако, г. Новороссийске, с. Дивноморское (пляж панс. 
Факел), пос. Бжид, пос. Джубга (Крыленко, Крыленко, 2008).

Сочетание искусственных пляжей с различными типами волногасящих и 
наносоудерживающих сооружений позволяет защищать берег даже на открытом 
побережье с любыми литодинамическими условиями, не снижая его экономи-
ко-географического потенциала. Первый пляж такого типа был создан в Анапе в 
1993–1995 гг. Из материала срезки абразионного берега и привозного материала со-
оружена эффективно работающая надводная терраса протяжённостью 2.5 км с га-
лечным пляжем шириной 30–40 м. Для предотвращения выноса гальки за пределы 
участка возведены шпоры из каменной наброски. Позднее искусственные галечные 
пляжи были созданы на открытом морском берегу в Сухой Щели (пляж Нефтяник), 
г. Геленджике на мысе Тонкий, в п. Архипо-Осиповка, п. Небуг.

Следует отметить, что литодинамические условия рассматриваемого участка 
черноморского побережья благоприятны для использования локальной берегоза-
щиты. Небольшой размер литодинамических ячеек и малое их взаимное влияние 
позволяют избежать негативного влияния оградительных сооружений новых пля-
жей на смежные участки. Наличие широкой полосы каменистого бенча с неболь-
шими уклонами дна так же способствует созданию искусственных пляжей на абра-
зионных берегах. 

Заключение

В настоящее время северо-западная часть черноморского побережья Кавказа 
продолжает интенсивно осваиваться, особенно быстрыми темпами развивается ку-
рортная отрасль. В регионе представлены практически все виды рекреационных ре-
сурсов (климатические, гидроминеральные, геоморфологические, флористические, 
социально-культурные и т.д.). Множество природных и социально-экономических 
факторов определили существенные отличия отдельных участков северо-западной 
части черноморского побережья Кавказа по природным особенностям и степени их 
хозяйственного освоения. 

Наиболее сохранны берега п-ова Абрау и массива Туапхат, где почти в пер-
возданном виде сохранились рельеф и растительность клифов. Благополучно на 
данный момент складывается судьба песчаной Анапской пересыпи, которую пока 
не пробовали «защитить». Несмотря на ряд негативных явлений природного или 
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антропогенного генезиса, берег пересыпи находится в состоянии динамического 
равновесия. Если учитывать природную изменчивость при размещении хозяйствен-
ных объектов, а не бороться с ней, высокая динамика берега не будет препятствием 
для его эффективного использования. Напротив, строительство любых защитных 
гидротехнических объектов (стенок, волноломов, бун и т.п.) может привести к на-
рушению существующего равновесия и непредсказуемым, разрушительным для 
пересыпи последствиям. Регулирование стабильности берега на отдельных участ-
ках может производиться лишь путём пополнения пляжей песком соответствующе-
го литодинамической обстановке состава и крупности.

Наиболее сильно техногенно преобразованы берега в пределах населённых 
пунктов, где имеется большое количество берегозащитных и иных гидротехниче-
ских сооружений. На участке от пос. Джубга до г. Туапсе на значительной части 
берега, непосредственно вблизи берегового обрыва, проходит автодорога феде-
рального значения. Тем не менее, степень антропогенного преобразования мор-
ских берегов пока не достигла критических значений (как это наблюдается южнее 
Туапсе).

Основными проблемами, которые приходилось решать ранее и будет необхо-
димо решать в будущем, является защита берега и расположенных на нём объектов 
от воздействия волн и дефицит пляжей. Геоморфологической особенностью Чер-
номорского побережья Кавказа является преобладание эрозионных процессов на 
берегу (абразия, обвалы, оползни и т.д.) над аккумулятивными. Крупные песчаные 
пляжи есть лишь севернее Анапы, в остальной части берегов пляжи небольшие, 
преимущественно галечные, приуроченные к вогнутостям берега и устьям круп-
ных рек. На многих участках берег моря представлен высоким клифом с активно 
протекающими оползневыми и обвальными процессами и непригоден для рекреа-
ционного использования (Krylenko, 2009). Рекреационные объекты первоначально 
располагались вблизи бухт или устьев рек, где существовали естественные галеч-
ные пляжи. Нехватка пляжей, особенно в наиболее востребованных рекреацион-
ных районах, существенно ограничивает возможности увеличения ёмкости курор-
тов. Несмотря на разнообразие элементов природного рекреационного потенциала, 
важнейшей его составляющей для приморского региона являются пляжи. Развитие 
курортного сектора в XXI веке потребовало создания новых пляжей, зачастую на 
участках открытого побережья. 

Наиболее перспективным направлением решения проблемы нехватки пляжей 
стало создание искусственных свободных пляжей полного профиля, отвечающих 
как берегозащитным, так и рекреационным требованиям, в том числе по окатанно-
сти и крупности материала. Однако, в условиях дефицита пляжеобразующего мате-
риала и сильного волнового воздействия, создание и расширение пляжей возможно 
лишь за счёт искусственного пополнения их карьерным материалом и обязательно-
го возведения оградительных сооружений. Благодаря небольшим размерам литоди-
намических ячеек, техногенная трансформация отдельных участков при строитель-
стве новых пляжей не несёт угрозы смежным участкам берега.
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The Black Sea coast of the Caucasus has the most valuable economic resources, primarily 
recreational. In addition, coastal geosystems are a key element of the region's natural 
biodiversity. This paper provides an overview of the current state of abrasion and accumulative 
shores of the Black Sea between c. Panagia and r. Tuapse. Materials of long-term monitoring 
observations, satellite imagery, the results of mathematical modeling, literary and archival 
sources are used. The most important natural processes that determine the development of 
the coasts are considered and the analysis of their dynamics due to climate changes and 
increasing anthropogenic load is performed. It is shown that the significant differences 
between individual sections of the north-western part of the Caucasus Black Sea coast in 
terms of natural features and the degree of their economic development are determined by 
a variety of natural and socio-economic factors. Abrasion coasts with high cliffs, where 
denudation processes are the main source of solid material to the coastal zone, predominate. 
The general deficit of beach-forming sediments is a characteristic feature, as a result of which 
there is no single alongshore sediment flux. Small lithodynamic systems bounded by capes are 
characteristic of the coast under consideration. The movement of sediments has the character 
of reverse migrations and the beach is formed in the concavities of the coast. The only large 
accumulative form is the Anapa bay-bar, in the formation of which the alluvium of the Kuban 
River played an important role. Predominance of erosion processes over accumulative ones is 
the geomorphological feature of the Caucasus Black Sea coasts, therefore the main problems 
of environmental management are the protection of the coast from storm waves and shortage 
of beaches. Creation of complexes of artificial beaches with beach-retaining structures, that 
simultaneously perform coastal protection and recreational functions, is the most promising 
solution to these problems in the 21st century. It is noted that the conditions of the considered 
coastal section are favorable for the use of local coastal protection.
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